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1 SAMANTEKT NIÐURSTAÐNA 

Hér fer samantekt á niðurstöðum spurningakönnunar, sem var lögð fyrir fyrirtæki allra landshluta 

nema höfuðborgarsvæðisins í nóvember 2018 og stóð yfir til loka janúar 2019. Nokkuð mörg 

fyrirtæki af höfuðborgarsvæðinu voru hins vegar með í könnuninni en það er af því að þau starfa 

á landsbyggðinni. Rúmlega 2000 fyrirtæki tóku þátt. Þátttakan hefði mátt vera meiri á Reykjanesi, 

Vestfjörðum, Norðurlandi vestra og Austurlandi og skulu niðurstöður þeirra landshluta túlkaðar 

af varfærni. 

Samantektin fjallar fyrst um hin ýmsu viðfangsefni (temu) könnunarinnar, þar á eftir um 

greiningu þar sem farið var á dýptina um hin ýmsu viðfangsefni og að síðustu hvernig 

niðurstöðurnar voru fyrir hvern landshluta.   

TEMAGREINING 

ü Starfsmannamál.  

o Fjölga eða fækka fólki. 22% þátttakenda sögðust ætla að fjölga starfsmönnum lítið 

eitt eða mikið en 13% sögðust ætla að fækka mikið eða lítið eitt. Fyrirtæki á 

Suðurnesjum og Norðurlandi vestra eru lang líklegust til að ráða fólk á næstunni 

meðan ólíklegast er að fyrirtæki á Austurlandi og af höfuðborgarsvæðinu geri það 

(Mynd 7). Þegar atvinnulífinu var síðan skipt upp í sjávarútveg, landbúnað, 

ferðaþjónustu og þjónustu þá benti flest til að sjávarútvegurinn væri líklegastur til 

að fækka fólki , landbúnaðurinn ólíklegri til þess en ferðaþjónustan líkleg til að 

bæta við sig fólki (Mynd 8). Þá virtust þjónustugreinar líklegri til að bæta við sig 

fólki en framleiðslugreinar (Mynd 7). 

o Menntað vinnuafl. 24% þátttakenda töldu sig vanta starfsfólk með ákveðna 

menntun (Mynd 11). Mest var þörfin á Vestfjörðum og þar á eftir Suðurnesjum 

(Mynd 12). Minnst var hún á Norðurlandi vestra. Hún var heldur meiri í 

þjónustugreinum en framleiðslugreinum. 

o Vinnuafl með sérstaka færni. 18% þátttakenda töldu sig vanta starfsfólk með 

ákveðna færni (Mynd 15). Mest var þörfin á Suðurnesjum og Austurlandi (Mynd 

16). Minnst var hún á Norðurlandi eystra. 

ü Fjárfestingar.  

o Bæta við framleiðslutækjum eða losa sig við. 30% þátttakenda ætlaði að bæta við 

sig framleiðslutækjum (fjárfesta) á meðan 12% sögðust ætla að losa sig við eða 

draga saman seglin. Mestur var fjárfestingaviljinn á Suðurnesjum en minnstur hjá 

fyrirtækjum af höfuðborgarsvæðinu (Mynd 20). Almennt var hugur fyrirtækja  til 

fjárfestinga óljós þegar svörin voru brotin upp eftir atvinnugreinum  og það rennir 

aðhvarfsgreiningin stoðum undir (Tafla 8). Þó var eins og greina mætti ákveðið 

munstur þegar horft var til einstakra landshluta (Mynd 21).  

ü Stuttur samanburður á hugum fyrirtækja til mannaráðninga og fjárfestinga.  

o Athygli vakti að fleiri sögðust ætla að fjárfesta en þeir sem ætluðu að ráða fólk. Þá 

var landfræðilegur breytileiki líka meiri í fjárfestingum en mannaráðningum. 

ü Uppbygging atvinnulífsins 

o Vinnuaflsvægi. Fyrirtæki á Vesturlandi voru vinnuaflsfrekust á landinu, þá á 

Suðurnesjum en síst voru þau það á Norðurlandi vestra og síðan komu fyrirtæki af 

höfuðborgarsvæðinu (Mynd 24). 
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o Ferðaþjónusta. 20% af allri veltu fyrirtækja á landsbyggðinni  var vegna 

ferðaþjónustu (Tafla 5). Þetta hlutfall var hæst 27% á Austurlandi og lægst hjá 

fyrirtækjum af höfuðborgarsvæðinu. 12% af allri veltu fyrirtækja á landsbyggðinni  

var vegna ferðaþjónustufyrirtækja ( Tafla 6). Þetta hlutfall var hæst 20% á 

Suðurnesjum og lægst hjá fyrirtækjum af Norðurlandi vestra. 

o Skapandi greinar. 3,5% af allri veltu fyrirtækja á landsbyggðinni  var af menningu 

og listum (Tafla 7). Þetta hlutfall var hæst 4,3% á Vestfjörðum og 4,2% á 

Vesturlandi en lægst 2,1% hjá fyrirtækjum á Suðurnesjum og Norðurlandi vestra 

2,5%. 

ü Afkoma til skemmri tíma 

o 77% fyrirtækja skiluðu hagnaði eða voru með reksturinn í jafnvægi árið 2017. Best 

var afkoman á Suðurlandi en verst á Austurlandi. Landbúnaður skilaði lítið eitt 

verri afkomu en aðrar greinar og sama gilti um sjávarútvegsfyrirtæki og jafnvel 

ferðaþjónustu þó svo þær greinar hafi komið betur út en landbúnaður. Með frekari 

landfræðilegri sundurliðun á svörun kom í ljós að afkoman var best á Akureyri og 

í Árnessýslu en síst á stökum svæðum Vestfjarða og Austurlands. 

ü Afkoma til lengri tíma 

o 85% þátttakenda sögðust oftast hafa hagnast eða verið með rekstur sinn í jafnvægi 

sl. 5-10 ár. Best var afkoman að þessu leyti hjá fyrirtækjum af höfuðborgarsvæðinu 

en síst á Austurlandi. Afkoma fyrirtækja í landbúnaði er yfirleitt lakari en flestra 

annarra atvinnugreina, betri í sjávarútvegi en í ferðaþjónustu er niðurstaðan ýmist 

of eða van. Ítarlegri landfræðilegri sundurliðun benti til að afkoman til lengri tíma 

hafi verið best hjá fyrirtækjum af höfuðborgarsvæðinu, þá á Akranesi og Hvalfirði 

og Akureyri en verst á Austurlandi norðan Fagradals, A-Hún og 

Borgarfjarðarsvæði. 

ü Væntar tekjur fyrirtækjanna 

o Fleiri þátttakendur bjuggust við tekjuaukningu á næsta starfsári en þeir sem 

bjuggust við samdrætti þeirra. Ekki var mikill munur á milli landshlutanna að 

þessu leyti. Landbúnaðurinn kom verst út að þessu leyti. Þegar landsvæði voru 

skoðuð komu Vestfirðir einna best út (sunnanverðir og norðanverðir) en verst 

Strandir og Reykhólar, Skaftafellssýslur og Dalir. 

ü Efnahagshorfur 

o Meirihluti þátttakenda töldu aðstæður í efnahagslífinu eiga eftir að verða verri eða 

mikið verri  eftir 12 mánuði. Að þessu leyti voru fyrirtæki af höfuðborgarsvæðinu 

almennt svartsýnni en önnur en þau á Suðurnesjum og Suðurlandi bjartsýnust. 

Framleiðslufyrirtæki voru almennt bjartsýnni en þjónustufyrirtæki  sem og 

ferðaþjónustufyrirtæki . Sjávarútvegsfyrirtæki voru ekki eins bjartsýn og 

ferðaþjónustufyrirtæki og fyrirtæki í landbúnaði svartsýnust í þessum 

samanburði. Bjartsýnust voru þau í Rangárvallasýslu og V-Hún. Suðurland kom 

reyndar óvenju vel út þegar landsvæði voru skoðuð í þaula. 

DJÚPGREININGAR 

ü Starfsmannamál. 

o Yngri fyrirtæki eru líklegri en þau sem eldri eru til að ráða fólk. Þá ýtti góð afkoma 

undir ráðningaráform fyrirtækja . Þetta eru kunnugleg stef og komu ekki á óvart. 
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Hins vegar kom á óvart að fyrirtæki sem höfðu átt velgengni að fagna um lengri 

tíma virtust vera ólíklegri til að ráða fólk en þau sem gekk verr. Í þessari greiningu 

var fyrirtækjum skipt upp í fernt : Þjónustufyrirtæki, landbúnað, sjávarútveg og 

ferðaþjónustu. Af þessum skáru eingöngu fyrirtæki í landbúnaði sig frá hinum 

(marktækt) og það með neikvæðum hætti og þau því ólíklegri til að ráða fólk. Mest 

áhrif á vilja til þess að ráða fólk hafði sýn fyrirtækjanna á (bjartar) horfur í 

efnahagsmálum. Fyrirtæki í nágrenni höfuðborgarsvæðisins eru líklegri til að ráða 

fólk en þó eru fyrirtæki í fámennari sveitarfélögum líklegri til að ráða fólk en þau 

sem eru í fjölmennari sveitarfélögum. Fyrirtæki af höfuðborgarsvæðinu voru 

ólíklegri  til að ráða fólk en fyrirtæki af öðrum svæðum. Fyrirtæki í 

Þingeyjarsýslum og á Akureyri voru líklegust til að ráðast í mannaráðningar ásamt 

nokkrum öðrum landsvæðum. 

ü Fjárfestingar 

o Ung fyrirtæki eru líklegri til fjárfestinga en eldri. Þau fyrirtæki sem högnuðust á 

undangengnu starfsári eru það líka. Aftur höfðu horfur í efnahagsmálum mest 

hvetjandi áhrif. Þetta eru allt saman væntar niðurstöður. Hins vegar dró úr 

fjárfestingarvilja  meðal fyrirtækja eftir því sem sveitarfélagið varð fjölmennara 

sem var óvænt. Að öðru leyti var breytileiki í fjárfestingavilja ekki  marktækt ólíkur 

á milli sveitarfélaga nema hvað fyrirtæki í Dölunum voru marktækt ólíklegri til 

fjárfestinga sem og þau á sunnanverðum Vestfjörðum og í Vestmannaeyjum. 

ü Þekkingarskortur 

o Fyrirtæki sem voru bjartsýnni  hvað varðar horfur í efnahagsmálum voru líklegri 

til að svara því til að þau vantaði starfsfólk með ákveðna menntun. Fyrirtæki í 

Reykjanesbæ voru líklegri en annars staðar til að svara þessu játandi. Þau í 

landbúnaði voru síður á því að þau vantaði fólk með ákveðna menntun. 

ü Afkoma til skemmri tíma 

o Ung fyrirtæki voru með laka afkomu en hún lagaðist eftir því sem eldri þau voru 

en á ákveðnum aldri fór aftur að halla undan fæti og afkoman að versna. Afkoma 

fyrirtækja í landbúnaði var langverst allra atvinnugreina, þá fyrirtækja í 

sjávarútvegi, síðan í þjónustugreinum en bestar í ferðaþjónustu. Fyrirtæki, sem 

töldu horfur í efnahagsmálum vera góðar, voru með betri afkomu en þau sem töldu 

þær verri. Afkoma fyrirtækja var marktækt verri eftir því sem fjær dró frá 

höfuðborgarsvæðinu. 

ü Afkoma til lengri tíma 

o Líkt og varðandi hagnað til skemmri tíma litið batnaði afkoman hratt hjá ungum 

fyrirtækjum en náði síðan mettun á ákveðnum aldri og versnaði síðan eftir það. Þá 

var afkoma í landbúnaði langverst, síðan sjávarútvegi, þá í þjónustu og best í 

ferðaþjónustu. Fjarlægð frá Reykjavík grefur undan afkomu til lengri tíma. Þau 

landsvæði sem skáru sig marktækt úr  frá höfuðborgarsvæðinu varðandi afkomu 

til lengri tíma voru öll með lakari afkomu en það voru fyrirtæki  á Akranesi og í 

Hvalfirði, á Borgarfjarðarsvæði, í Dölum, Reykjanesbæ og annarsstaðar á 

Suðurnesjum. 

ü Menning 
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o Fyrirtæki sem byggja afkomu sína á menningu og listum (skapandi greinar) dafna 

betur í stærri sveitarfélögum en þeim minni. Meðal atvinnugreina byggja fyrirtæki 

í landbúnaði síst á sölu menningar og lista, þá fyrirtæki í sjávarútvegi, svo 

ferðaþjónustu en mest í annarri þjónustu. Fyrirtæki af Suðurnesjum utan 

Reykjanesbæjar, V-Húnavatnssýslu og Borgarfjarðarsvæði voru með marktækt 

meiri  umsvif af menningu og listum en fyrirtæki af höfuðborgarsvæðinu þegar 

leiðrétt hafði verið fyrir því hvort fyrirtæki væru í landbúnaði, sjávarútvegi, 

ferðaþjónustu eða annarri þjónustu og fjölda íbúa. 

ü Ferðaþjónusta 

o Ferðaþjónustufyrirtæki eru ung fyrirtæki . Landbúnaður og sjávarútvegur eru mun 

minna í ferðaþjónustu en fyrirtæki í almennri þjónustu. Ferðaþjónusta er 

hlutfallslega mikilvægari í fámennari sveitarfélögum en þeim fjölmennari. 

Fyrirtæki á Akranesi og Hvalfirði voru í marktækt minni viðskiptum við ferðmenn 

í þessari greiningu. 

LANDSHLUTAR 

ü Fyrirtæki af höfuðborgarsvæðinu 

o Til styrkleika  fyrirtækja af höfuðborgarsvæðinu samanborið við fyrirtæki á 

landsbyggðinni  voru afkomuþættirnir tveir  til lengri  og skemmri tíma og 

væntingar fyrirtækjanna um þróun tekna sem voru sérlega jákvæðar og með besta 

lagi. Veikleikar  fyrirtæk janna af höfuðborgarsvæðinu voru hins vegar fleiri. Þau 

voru einna líklegust til að ráðast í uppsagnir á fólki sem og ólíklegust til að ráðast 

í fjárfestingar. Þá var vinnuaflsvægi þeirra einna lægst. Að lokum voru fyrirtæki  af 

höfuðborgarsvæðinu einna svartsýnust varðandi horfur þeirra í efnahagsmálum. 

ü Suðurnes 

o Styrkleikar  Suðurnesja fólust í því að fyrirtæki þaðan mældust langlíklegust til að 

ráða fólk. Nokkuð margir þátttakendur sögðu skort á menntuðu starfsfólki sem og 

fólki með ákveðna færni. Þá var fjárfestingahugur hvergi meiri en í þessum 

landshluta. Vinnuaflsvægi var einnig styrkleiki hér. Þá voru fyrirtæki af svæðinu 

með hæstu hlutdeild sem mældist af viðskiptum við ferðaþjónustufyrirtæki. 

Afkoma fyrirtækjanna til skemmri tíma mældist nokkuð góð. Þá var bjartsýni 

ríkjandi á svæðinu hvort sem litið var inn á við (til eigin tekna) eða út á við 

(efnahagshorfurnar almennt). Allt þetta er mjög grátlegt í ljósi nýrrar stöðu í 

kjölfar gjaldþrots Wow-air og snúum við þá okkur að veikleikum  svæðisins að 

mati fyrirtækja á svæðinu í janúar 2019. Þeir fólust eingöngu í takmörkuðum hlut 

svæðisins í skapandi greinum samkvæmt þessari greiningu. Hins vegar benti 

djúpgreiningin til þess að þeim væri samt ekki alls varnað hvað þann þátt varðaði. 

ü Vesturland 

o Á Vesturlandi fólust styrkleikar  svæðisins í nokkurri eftirspurn eftir  menntuðu 

vinnuafli. Þá var vinnuaflsvægið hvergi hærra. Að auki lenti landshlutinn í öðru 

sæti þegar horft var til skapandi greina. Á Vesturlandi var að finna bæði landsvæði 

með fyrirtæki , sem sýndu einna besta afkomu til lengri tíma, og fyrirtæki  með 

einna verstu afkomu og þá fjöllum við um veikleikana . Dalirnir komu illa út er 
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varðaði fjölgun eða fækkun starfsfólks. Einnig varðandi þörfina fyrir menntað 

vinnuafl og vinnuafl með sérstaka færni. Hún er einstaklega lítil þar. Einnig ráku 

þeir lestina varðandi fjárfestingarhug, viðskipti við ferðaþjónustufyrirtæki  og 

væntingar um tekjur  á næsta ári. Þá var hugur til fjárfestinga óvenju lítill hjá 

fyrirtækjum á Akranessvæðinu og ferðaþjónusta veik á Akranesi. Afkoma til lengri 

tíma kom illa út á Borgarfjarðarsvæði. 

ü Vestfirðir  

o Styrkleikar Vestfjarða fólust helst í hug þeirra til að fjölga menntuðum á 

vinnumarkaði, sem var hvergi meiri. Á N-Vestfjörðum var mest þörfin fyrir 

vinnuafl með sérstaka færni en á S-Vestfjörðum voru allnokkur viðskipti við 

ferðaþjónustufyrirtæki.  Hlutur skapandi greina mældist hæstur á Vestfjörðum og 

þá sérstaklega á N-Vestfjörðum. Þá voru væntingar um auknar tekjur 

fyrirtækjanna á næsta rekstrarári mestar á S-Vestfjörðum og N-Vestfirðir höfnuðu 

þar í þriðja sæti. Þar var útlitið verst að þessu leyti fyrir Strandir og Reykhóla og 

hverfum nú yfir í veikleika na. Strandir og Reykhólar koma oft illa út í samanburði 

landsvæða. Það á við varðandi fjölgun eða fækkun starfsfólks, fjárfestingar, 

afkomu til skemmri tíma og væntingar um tekjuþróun fyrirtækjanna . Þá var 

afkoman til skemmri tíma einnig slæm á S-Vestfjörðum sem og þörfin fyrir 

vinnuafl með ákveðna færni sem var með allra minnsta móti. Þar fór einnig óvenju 

lítið fyrir  skapandi greinum. Almennt voru fyrirtæki á Vestfjörðum svartsýnust 

þegar spurt var um horfur í efnahagslífinu. 

ü Norðurland vestra 

o Hugur fyrirtækjanna á Norðurlandi vestra til mannaráðninga, sérstaklega í V-Hún, 

var einn tveggja styrkleika  landshlutans þar sem þeir höfnuðu í efsta sæti að 

þessu leyti. Þá voru fyrirtæki í V-Hún næstbjartsýnust þegar spurt var út í horfur í 

efnahagsmálunum en hin landsvæðin tvö í landshlutanum voru meðal þeirra 

svartsýnustu. En veikleikarnir  voru fleiri  en styrkleikarnir  í þessum landshluta. 

Þar var þörfin minnst fyrir menntað vinnuafl og sérstaka færni einnig. Einnig var 

vinnuaflsvægi lægst í landshlutanum sem og viðskipti við ferðaþjónustufyrirtæki. 

Hins vegar voru viðskipti við ferðamenn næstlægst meðal landshluta, sem og 

tekjur af menningu og listum, afkoma til skemmri og lengri tíma og væntingar um 

þróun tekna fyrirtækjanna. 

ü Norðurland eystra 

o Á Norðurlandi eystra fólust styrkleikar s væðisins í afkomu til lengri og skemmri 

tíma sem og bjartsýni á efnahagshorfurnar. Viðskipti við ferðamenn voru mikil í 

Þingeyjarsýslum en á óvart kom að Akureyri varð þar í þriðja neðsta sæti að þessu 

leyti og förum þá yfir í veikleikana . Þörfin fyrir menntaða starfsmenn og 

fjárfestingahugur voru óvenju lítil á Norðurlandi eystra. Þörfin fyrir fólk með 

sérstaka færni var enn meiri veikleiki á Norðurlandi eystra þar sem þörfin var þar 

minnst og lenti það því í neðsta sæti í samanburði milli landshlutanna. Þá var 

Eyjafjörður með lægsta vinnuaflsvægið í samanburði landsvæða. 

ü Austurland 
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o Styrkleikar  Austurlands fólust aðallega í viðskiptum við ferðamenn og í 

viðskiptum með menningu og listir, einkum á svæðinu norðan Fagradals. Þá lágu 

styrkleikar landshlutans einnig í þörfinni fyrir starfsfólk með ákveðna færni og 

þegar viðskipt i við ferðaþjónustufyrirtæki  voru skoðuð. Veikleikana  í 

landshlutanum var hins vegar að finna í hugmyndum fyrirtækjanna í fjölgun eða 

fækkun starfsfólks og afkomu til skemmri og lengri tíma en einnig bjartsýni 

varðandi eigin tekjuþróun yfir á næsta rekstrarár. Þá voru fyrirtæki sunnan 

Fagradals almennt svartsýnust á horfurnar í efnahagsmálum þegar borin voru 

saman landsvæði. 

ü Suðurland 

o Fyrirtæki  í Árnessýslu voru ákveðnust í að ráða til sín fólk frekar en að reka og er 

það fyrsti styrkleiki  landshlutans sem tíundaður er hér. Þá var fjárfestingahugur 

allnokkur  á Suðurlandi. Hins vegar voru Skaftafellssýslurnar með hæsta 

vinnuaflsvægið þegar landsvæðin voru skoðuð. Þar voru viðskipti við 

ferðaþjónustufyrirtæki líka há í slíkum samanburði. Afkoman til skemmri tíma 

mældist best á Suðurlandi en næstbest kom landshlutinn út þegar hlutur 

fyrirtækja í viðskiptum við ferðamenn var skoðaður og hvað bjartsýni vegna horfa 

í efnahagsmálum varðaði. Veikleika  landshlutans var að finna í lágu vinnuaflsvægi 

Rangárvallasýslu, hlutfallslega lítil viðskipti í Vestmannaeyjum við 

ferðaþjónustufyrirtæki , hlutfallslega lítil viðskipti vegna menningar og lista í 

Skaftafellssýslum og svartsýni þar varðandi tekjuþróun fyrirtækja milli 

rekstrarára. 
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2 INNGANGUR 

Samtök sveitarfélaga á Vesturlandi hafa frá árinu 2013 gert fyrirtækja könnun á hverju ári til að 

kanna viðhorf atvinnulífsins til ýmissa mikilvægra mála og fylgst með þróun viðhorfanna frá 

einum tíma til annars. Könnuninni hefur einnig ætlað að vera innlegg í byggðaþróun á Vesturlandi 

og munu gögnin geta nýst í frekari rannsóknir  á því sviði.  

Eftir nokkrar skoðanakannanir á Vesturlandi  var ákveðið að bjóða öðrum landshlutum1  utan 

höfuðborgarsvæðisins að vera með. Það þáðu þeir allir  og er þessi skýrsla samantekt og 

samanburður á þessum landshlutum. Þar sem þetta samstarf verður að teljast vel heppnað verður 

höfuðborgarsvæðinu boðið með næst þegar könnunin verður framkvæmd haustið 2019. 

Meginmarkmið könnunarinnar var að draga fram afstöðu forsvarsmanna fyrirtækja einstakra 

landshluta til ýmissa þátta sem telja má meðal mikilvægustu rekstrarþátta fyrirtækja. Þó er þessi 

könnun það löng að henni er í raun skipt í fjóra aðskilda hluta. Hún er framkvæmd einu sinni á ári 

en það þarf fjögur ár til að klára hana. Sumar spurningar könnunarinnar eru það mikilvægar að 

okkar mati að þær eru settar fram á hverju ári. Nánar verður fjallað um könnunina hér á eftir undir 

kaflanum Aðferðir. Spurningalista könnunarinnar má síðan finna í viðauka skýrslunnar. 

Í skýrslunni er annars gerð bæði nokkuð hefðbundin grein fyrir helstu niðurstöðum 

könnunarinnar, eins og t.a.m. í súluritum, ásamt óhefðbundinni samanburðartölfræði sem útskýrð 

verður sérstaklega í hverjum kafla. Þess utan var gerð dýpri og flóknari greining til frekari 

glöggvunar. 

Í næsta kafla verður greint frá vinnsluferli könnunarinnar og bakgrunni, aðferðum og úrvinnslu.  

Athygli skal strax vakin á því að spurningakönnunin var lögð fyrir í nóvember 2018 og stóð yfir til 

loka janúar 2019. Margt hefur breyst síðan þá, eins og gjaldþrot Wow air er dæmi um, þó svo menn 

hafi líka átt von á ýmsum áskorunum. Það var t.d. vitað að erfiðir kjarasamningar voru framundan 

og teikn voru á lofti gagnvart ferðaþjónustu um að þar myndi vöxturinn vera mun minni en á 

undanförnum árum.  

Skýrslan var unnin af Samtökum sveitarfélaga á Vesturlandi (SSV). Höfundur hennar er Vífill 

Karlsson. Spurningakönnunin var þróuð í samstarfi allra atvinnuþróunarfélaga og 

landshlutasamtaka og byggði á vinnu sem var þegar hafin hjá SSV. Atvinnuþróunarfélög og 

landshlutasamtök hvers landshluta tóku saman fyrirtækjalista og sendu könnunina til þeirra. 

Verkefnið allt er samstarfsverkefni allra atvinnuþróunarfélaga og landshlutasamtaka á landinu og 

Byggðastofnunar. 

  

                                                             
1  Landshlutarnir eru átta: Höfuðborgarsvæðið, Suðurnes, Vesturland, Vestfirðir, Norðurland vestra, 
Norðurland eystra, Austurland og Suðurland. Skilgreining þeirra hér m.t.t. sveitarfélaga er sú sama og hjá 
Hagstofu Íslands. 
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3 AÐFERÐIR OG FRÆÐILEGUR BAKGRUNNUR 

Spurningakönnun, sem var netkönnun, var lögð fyrir fyrirtæki allra landshluta nema 

höfuðborgarsvæðisins. Könnunin var lögð fyrir í nóvember 2018 og stóð yfir til loka janúar 2019. 

Atvinnuþróunarfélögin og landshlutasamtökin fengu hvert um sig lista yfir fyrirtæki í 

landshlutunum frá Credit-info. Þar var að finna netföng yfir hluta þeirra. Síðan réðust 

landshlutasamtökin í vinnu við að finna þau netföng sem vantaði. Síðan þótti ástæða til að bæta 

við fyrirtækjum sem vantaði inn á lista Credit-info. Fyrirtæki með lögheimili í einum landshluta 

en mikla starfsemi í öðrum gat verið dæmi um slíkt. Þar má nefna Bónus eða Húsasmiðjuna sem 

dæmi. Landshlutasamtökin lögðu í mikla vinnu við að ná inn fyrirtækjum sem starfa í 

landshlutunum en hafa lögheimili í öðrum. Oft eru þetta fyrirtæki af höfuðborgarsvæðinu og 

virðist sem þetta geti verið algengara í aðliggjandi landshlutum höfuðborgarsvæðisins en þeim 

sem fjær eru. 

Áður en úrvinnsla könnunarinnar fór fram var farið vel yfir svör við fyrstu spurningu 

könnunarinnar. Í þeirri spurningu voru þátttakendur upplýstir um hvernig unnið yrði úr 

gögnunum og í hvaða vinnu þau yrðu nýtt (sjá orðrétt spurningalista í viðauka) og þeir síðan 

beðnir um samþykki fyrir því að þeirra svör yrðu nýtt  þannig. Svörum ŃÅÉÒÒÁ ÓÅÍ ÍÅÒËÔÕ ÖÉł ȵÎÅÉȰ 

var hent út úr safninu áður en vinnsla fór fram. 

Úrvinnsla könnunarinnar í þessari skýrslu verður þannig að gögnin verða sett fram í stöplaritum 

þar sem annaðhvort einföld meðaltöl eða hlutföll verða birt ɀ þ.e. fjöldi eða hlutföll þeirra 

forsvarsmanna fyrirtækja sem svöruðu spurningum með einum eða öðrum hætti. Þá verður reynt 

að brjóta svörun upp eftir atvinnugreinum og landshlutum. Líkan reglulegra viðbragða (e. ordered 

response model) verður síðan nýtt til  þess sem kallað er djúpgreining hér. Atvinnugreinarnar 

miðuðust við atvinnugreinaflokkun Hagstofunnar, ÍSAT 2008 (sjá betur síðar). Þá var landinu 

skipt upp í átta mismunandi svæði og miðast við kjördæmin gömlu og landshlutaskiptingu 

atvinnuþróunarfélaganna og landshlutasamtakanna.  

Fyrir utan hefðbundna áhugaverða þætti um fyrirtæki eins og afkomu til lengri og skemmri tíma 

og væntar breytingar í starfsmannahaldi tók upplýsingasöfnun mið af Demantslíkani Porters sem 

stundum er kallað Þjóðardemanturinn (Porter, 1990). 
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Mynd 1: Demantslíkan Porters  

Þjóðardemantur Porters greinir samkeppnisstöðu þjóðar. Samkeppnisstaða þjóðar fjallar ekki um 

það hvernig þjóðir keppa hver við aðra líkt og fyrirtæki gera, heldur fjallar samkeppnisstaða 

þjóðar miklu fremur um það hvernig aðstæður í þjóðfélaginu styðja við tilteknar atvinnugreinar, 

með beinum eða óbeinum hætti. 

Þó Porter noti þetta líkan til þess að greina samkeppnisstöðu þjóðar þá getur hann þess einnig að 

líkanið sé ágætt til þess að greina samkeppnisstöðu einstakra landshluta eða svæða2. 

Eins og sést á mynd af Demantslíkani Porters þá hafa fjórir þættir bein áhrif á samkeppnisstöðu 

þjóðar: 

¶ staða framleiðsluþátta 

¶ staða eftirspurnar 

¶ stefna fyrirtækja, uppbygging og samkeppni 

¶ skyldar atvinnugreinar og stuðningsgreinar 

Þess utan hafa stjórnvöld og tækifæri einnig veruleg áhrif en með óbeinum hætti þó eða öllu 

heldur í gegnum þættina fjóra. 

Greining á stöðu framleiðsluþátta byrjar á því að tilgreina framleiðsluþættina. Þeir eru greindir 

niður eftir hreyfanleika, hversu sértækir þeir eru, hvort stöðug endurnýjun og þróun þeirra sé í 

gangi svo eitthvað sé nefnt. 

Með stöðu eftirspurnar er í grófum dráttum reynt að varpa ljósi á það að hvað miklu marki 

kaupendur eða viðskiptavinir hvetja framleiðslugreinarnar til dáða. 

                                                             
2  Í þessari skýrslu er talað bæði um landshluta og landsvæði. Landshlutarnir eru 8 en landsvæðin 22. 
Skilgreint betur í kaflanum um gögnin. 
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Það má segja að þátturinn stefna fyrirtækja, uppbygging og samkeppni fjalli um það hvernig 

eigendur fyrirtækjanna og ytri markaðsaðstæður þrýsti á stjórnendur þeirra og hvetji þá þannig 

til stöðugrar hagræðingar og sóknar á arðbærari viðskiptatækifæri. 

Skyldar atvinnugreinar og stuðningsgreinar mynda sterkt net sem getur haft hag af því að skiptast 

á upplýsingum, sameinast um þróunarvinnu og skiptast á viðskiptasamböndum svo eitthvað sé 

nefnt. Með þessu getur myndast afar skapandi og hvetjandi samfélag í tilteknum atvinnuklasa.  

Eins og áður sagði er tvennt annað sem hefur áhrif á samkeppnisstöðu samfélags. Það eru tækifæri 

og stjórnvöld. Tækifæri eru skyndilegar ytri breytingar á högum samfélags. Þær geta bæði leitt til 

góðs og ills. Dæmi um þessar breytingar er iðnbyltingin, síðari heimstyrjöldin og tölvuþróunin 

sem allar veittu íslenska hagkerfinu tækifæri til þess að ná bættri samkeppnisstöðu. Aðrar 

breytingar gætu verið móðuharðindin og fall Lehman Brothers í september 2008 en það voru 

skyndilegar neikvåłÁÒ ȵÙÔÒÉ ÂÒÅÙÔÉÎÇÁÒȰ ÓÅÍ ÒĻÒłÕ ÁÆËÏÍÕÍĘÇÕÌÅÉËÁ ŃÊĕłÁÒÉÎÎÁÒ ÏÇ ŃÜ ÅÉÎÎÉÇ 

samkeppnisstöðu hennar. Í dag spyrja menn sig síðan hvaða tækifæri felast í þróun gervigreindar. 

Stjórnvöld hafa áhrif á samkeppnisstöðu þjóðar. Með ákvörðunum sínum geta stjórnvöld bæði 

stuðlað að betri og verri samkeppnisstöðu þjóðarinnar. Það er ekki langt síðan margir voru þeirrar 

skoðunar að bein afskipti hins opinbera af atvinnulífinu bættu samkeppnisstöðu þjóða. Nú eru 

menn almennt á því að óbein afskipti skili meiri árangri. Dæmi um óbein afskipti er lagasetning 

sem stuðlar að eðlilegri samkeppni á sem flestum mörkuðum á meðan bein afskipti eru þegar hið 

opinbera veitir atvinnulífinu eða einstökum atvinnugreinum styrki. 

Þjóðardemanturinn gerir þó ráð fyrir að tækifæri og stjórnvöld hafi áhrif á samkeppnisstöðu 

samfélags í gegnum þættina fjóra. 

 

3.1 AÐFERÐ: MEÐALTÖL OG FRÁVIK EFTIR EIGINLEIKUM FYRIRTÆKJA 

Hér verður gerð grein fyrir myndrænni framsetningu gagnanna. Hún er í súluritum. Hver súla 

stendur fyrir meðaltal landshluta. Síðan er þeim raðað eftir stærð þannig að sú stærsta, eða besta 

útkoman, er lengst til vinstri og versta lengst til hægri. Síðan er afstaða fáeinna hópa dregin 

sérstaklega út. Það eru svör framleiðslufyrirtækja  (einkennd með ljósbláum tígli), eldri fyrirtækja  

(einkennd með rauðum punkti) og dreifð fyrirtæki  (einkennd með svörtu þverstriki). Öll gildin 

eru meðaltöl svaranna.  
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Mynd 2: Telur þú að fyrirtækið vanti núna starfsfólk með ákveð na menntun?  

 

Þessi framsetning gefur færi á að sjá hvort og hvernig afstaða svokallaðra útflutningsfyrirtækja sé 

ólík þjónustufyrirtækjum að jafnaði ɀ en framleiðslufyrirtæki flokkast til útflutningsfyrirtækja . 

Rekstur gististaða og veitingasölu hefði kannski átt að flokkast sem framleiðslufyrirtæki því þau 

eru ferðaþjónusta og því útflutningsfyrirtæki þó þau séu ekki beinlínis í hefðbundinni framleiðslu. 

Það er þá kannski til umhugsunar fyrir úrvinnslu næstu könnunar. Til þess að bæta það upp var 

ferðaþjónusta tekin sérstaklega út úr og skilgreind sérstaklega eins og síðar verður lýst.  

Hér eru fyrirtæki  því flokkuð í annað hvort þjónustu- eða útflutningsfyrirtæki og 

útflutningsfyrirtæki þau sem eru að mestu leyti að þjónusta fólk og fyrirtæki utan landshlutanna 

og hafa gjarnan mun meiri efnahagsleg margfeldisáhrif en þjónustufyrirtækin sem þjónusta 

heimamenn nánast eingöngu.  

Það skal þó tekið fram að þjónustufyrirtækin eru á engan hátt ÍÉÎÎÁ ÍÉËÉÌÖåÇ ÅłÁ ȵĕÍÅÒËÉÌÅÇÒÉȰ 

en útflutningsfyrirtækin því þau ráða mjög miklu um ánægju íbúanna með búsetu sína á meðan 

útflutningsfyrirtækin sjá um nauðsynlegar forsendur fyrir rekstrargrundvel li 

þjónustufyrirtækjanna. 

Þá er einnig áhugavert að sjá hvort munur er á afstöðu nýrri og eldri fyrirtækja því yngri fyrirtæki 

eru að takast á við önnur viðfangsefni en þau eldri. Sem dæmi geta ung fyrirtæki verið skuldsettari 

en þau eldri og þau geta verið að leggja meiri áherslu á að byggja upp markaðshlutdeild og 

viðskiptavild en þau sem eldri eru. Svo hafa þau eldri meiri reynslu en þau yngri og eru farin að 

mynda sér annars konar skoðun á því hvernig beri að sækja fram. Yngri fyrirtækin  kunna að hafa 

oftar yngri og menntaðri leiðtoga/stjórnendur en þau eldri og hafa því mögulega ólíkari sýn á 

hvernig byggja eigi fyrirtækin upp. En þetta eru nú samt allt saman á vissan hátt getgátur og því 
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verður áhugavert að sjá hvort einhver raunverulegur munur er á afstöðu fyrirtækjanna eftir aldri 

þeirra. 

 

Mynd 3: Telur þú að fyrirtækið vanti núna starfsfólk með ákveðna menntun?  

 

Þá var einnig gerð tilraun til að draga fram afstöðu fyrirtækja í landbúnaði, sjávarútvegi og 

ferðaþjónustu sem eru sennilega þrjár mannaflsfrekustu landdreifðu atvinnugreinarnar og því á 

vissan hátt kjölfesta atvinnulífs víða um land. Þar verður hins vegar að taka frávikin með miklum 

fyrirvara þegar þau eru tekin sérstaklega út fyrir landshlutana vegna þess hve fáir svöruðu en 

sérstaklega sjávarútvegi. 

Hér á eftir verður greint frá nákvæmari skilgreiningu á framleiðslufyrirtæki, gömlu fyrirtæki, 

ferðaþjónustufyrirtæki, sjávarútvegsfyrirtæki, landbúnaðarfyrirtæki og fyrirtæki með dreifða 

starfsemi. 

 

3.1.1 FRAMLEIÐSLUFYRIRTÆKI 

Þátttakendur voru spurðir í hvaða atvinnugrein fyrirtækið starfaði: Í hvaða atvinnugrein starfar 

fyrirtækið? Merktu eingöngu við einn valmöguleika. Ef fyrirtækið starfar í fleiri en einni atvinnugrein 

merktu þá sem vegur þyngst í starfsemi fyrirtækisins. Síðan kom listi yfir atvinnugreinaflokkun ÍSAT 

2008. Öllum atvinnugreinum var síðan skipt upp í tvennt: Framleiðsla og þjónustu. Til framleiðslu 

töldust: 

¶ Landbúnaður og skógrækt,  

¶ Fiskveiðar,  

¶ Fiskvinnsla,  
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¶ Önnur framleiðsla,  

¶ Námur og vinnsla hráefna úr jörðu,  

¶ Byggingarstarfsemi og mannvirkjagerð,  

¶ Vatnsveita, fráveita, meðhöndlun úrgangs- og afmengun 

Til þjónustu töldust: 

¶ Fasteignaviðskipti 

¶ Félagasamtök og önnur þjónustustarfsemi 

¶ Fjármála- og vátryggingarstarfsemi 

¶ Flutningar og geymsla 

¶ Fræðslustarfsemi 

¶ Heilbrigðis- og félagsþjónusta 

¶ Heild- og smásöluverslun, viðgerðir á vélknúnum ökutækjum og bifhjólum 

¶ Leigustarfsemi og ýmis sérhæfð þjónusta 

¶ Menningar-, íþrótta- og tómstundastarfsemi 

¶ Opinber stjórnsýsla og varnarmál; almannatryggingar 

¶ Rafmagns, gas- og hitaveitur 

¶ Rekstur gististaða og veitingarekstur 

¶ Sérfræðileg, vísindaleg og tæknileg starfsemi 

¶ Upplýsingar og fjarskipti 

 

3.1.2 GAMALT FYRIRTÆKI 

Ákveðið var að draga út afstöðu eldri fyrirtækja sérstaklega til þess að sjá hvort þeirra afstaða 

væri að einhverju leyti frábrugðin meðaltalinu. Hér voru fyrirtæki sem voru eldri en 5 ára talin 

gömul. 

Að baki þeirri tölu er spurningin: Hvaða ár fór rekstur fyrirtækisins af stað? Síðan gátu 

þátttakendur valið frá möguleikanum fyrir 1900, υύτυȣφτυ8. Þau sem stofnuð voru fyrir árið 1900 

gátu bara merkt við einn mögulÅÉËÁ ÓÅÍ ÖÁÒ ȵ1900 eða fyrrȰȢ Svörin voru síðan umreiknuð yfir í ár 

ÅÎ ÔÁÌÁÎ ρρω ÖÁÒ ÁÌÌÔÁÆ ÇÅÆÉÎ ŃÅÇÁÒ ÍÅÒËÔ ÈÁÆłÉ ÖÅÒÉł ÖÉł ȵ1900 eða fyrrȰ. 

 

3.1.3 FERÐAÞJÓNUSTUFYRIRTÆKI 

Þegar fyrirtæki var skilgreint sem ferðþjónusta var horft til svars þeirra við tveimur eftirfarandi 

spurningum: 

¶ Að hve miklu leyti hefur fyrirtæki þitt tekjur af sölu á vörum og/eða þjónustu til ferðamanna? 

¶ Að hve miklu leyti hefur fyrirtæki þitt tekjur af sölu á vörum og/eða þjónustu til fyrirtækja í 

ferðaþjónustu? 

Fyrirtæki sem svaraði því til að það væri með meira en helming tekna sinna af ferðamönnum eða 

ferðaþjónustufyrirtæki  (merkti við 51% og meira við annarri hvorri spurningunni að ofan) var 

flokkað sem ferðaþjónustufyrirtæki.  
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3.1.4 SJÁVARÚTVEGSFYRIRTÆKI, FYRIRTÆKI Í LANDBÚNAÐI OG MEÐ DREIFÐA STARFSEMI 

Dreifð starfsemi miðaðist við starfsemi í tveimur sveitarfélögum eða fleiri. Það svar byggði á 

tveimur eftirfarandi spurningum: Í hvaða sveitarfélagi starfar fyrirtækið eða hefur mestan hluta 

starfsemi sinnar? Strax á eftir kom svo þessi spurning: Hefur fyrirtækið starfsemi í öðru/öðrum 

sveitarfélögum? Þeir sem svöruðu þeirri spurningu játandi voru talin vera með dreifða starfsemi í 

þessari könnun.  

Sjávarútvegur voru þau fyrirtæki sem merktu sig við fiskveiðar eða fiskvinnslu í 

atvinnugreinaflokkuninni . Sama gildir um landbúnaðinn en það var flokkurinn landbúnaður og 

skógrækt eins og sést í upptalningunni þar. 

 

3.2 AÐFERÐ: MEÐALTAL OG SAMMÁLA 

Sums staðar átti vel við og var upplýsandi að stilla niðurstöðum landsvæðanna upp í tvívíða mynd 

þar sem meðaltal svarsins var að finna á lóðrétta ásnum (y-ásnum) og kennitölu fyrir því hversu 

þátttakendur væru sammála þeirri niðurstöðu á lárétta ásnum (x-ásnum) eins og sjá má dæmi um 

í næstu mynd (Mynd 4). 

 
Mynd 4: Telur þú að starfsmönnum hjá fyrirtækinu eigi eftir að fjölga eða fækka á næstu 12 mánuðum?  

 

Þessi framsetning bætti því nokkru við súluritin á þann hátt að ef þátttakendur voru ekki mjög 

sammála um niðurstöðuna var kannski minni hætta á ferðum ef útkoman (viðkomandi meðaltal) 

var neikvæð fyrir samfélagið en minni ávinningur í vændum ef útkoman var jákvæð fyrir 

samfélagið. 
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Kennitalan fyrir sammála var reiknuð þannig að staðalfrávik var reiknað. Æskilegt þótti út frá 

greiningarlegu tilliti að gildi kennitölunnar  hækkaði eftir því sem þátttakendur voru meira 

sammála. Þar sem lágt staðalfrávik bendir til að svör séu líkari en fyrir svör með háu staðalfráviki 

var ákveðið að spegla staðalfrávikið þannig að ef kennitalan hækkaði þá voru þátttakendur meira 

sammála. Það var gert svona: 

ί Ὀ Ὠ 

Kennitalan fyrir  því hvort þátttakendur væru sammála, ί, á hverju landsvæði, Ὥ, í tiltekinni 

spurningu var því fundin þannig að staðalfrávik hvers landsvæðis, Ὠ, var dregið frá hæsta 

staðalfráviki meðal allra landsvæðanna, Ὀ . 

 

3.3 AÐFERÐ: AÐHVARFSGREINING, LOGIT-LÍKAN OG LÍKAN REGLULEGRA VIÐBRAGÐA 

Aðhvarfsgreiningu var beitt til að meta almenna tilhneigingu fyrirtækjanna sem lesa má úr 

gögnum könnunarinnar. Þetta voru tvennskonar líkön: Logit-líkan og líkan reglulegra viðbragða. 

Með þessu móti gafst kostur á að kafa meira ofan í niðurstöður könnunarinnar og því freistandi 

að kalla þetta djúpgreiningu. 

Nú verður fjallað um tæknilega og tölfræðilega framsetningu beggja líkana, svona formsins vegna. 

Til þess að þessi kafli verði ekki of fyrirferðarmikill er vitnað í heimildir þar sem hægt er að kynna 

sér þau nánar. Logit-líkanið og stærðfræðilega framsetningu þess má lesa um í nýlegri grein um 

nýliðun í landbúnaði (Vífill Karlsson, 2018) og verður umfjöllun um það ekki meiri hér.  

Stærðfræðileg framsetning á líkani reglulegra viðbragða verður dregin upp hér. Nokkrar óháðar 

breytur , sem eru í vektornum ὢᴂ, ÈÁÆÁ ÜÈÒÉÆ Ü ȵÄÕÌÄÁrȰ niðurstöður sem er til skoðunar hverju sinni 

og einkennd er með háðu breytum, ὓ . Má setja líkanið fram á tölfræðilegan hátt með eftirfarandi 

hætti (Verbeek, 2004, bls. 203-205), 

 
ὓ ὢᴂ‍ ‐       (J.1) 

 

þar sem ‍ er vektor meitinna stuðla og ‐ leifar eða skekkjuliðir og ‐ͯ ὔπȟρ. Breytan ώ tengist 

ὓ  á eftirfarandi hátt: 

ώ

ừ
Ử
Ừ

Ử
ứ
ρ ÉÆ ὢ „

ς ÉÆ „ ὢ „
σ ÉÆ „ ὢ „ȟ

Ȣ
ὓ ÉÆ „ ὢ

 

 

Stikarnir  „ „ȣ„  eru þröskuldsstikar (e. threshold parameters ) og þar sem „ er 1. 

Háðu breytur líkananna (líkön 1 til 9, í kafla 6) voru svörin við fyrirhuguðum mannaráðningum, 

fjárfestingum, yfirlýstum þekkingarskorti, afkomu til lengri og skemmri tíma og hvort tekjur 

fyrirtækjanna væru vegna ferðaþjónustu eða menningar og lista. 

Á þessa greiningu verður að líta sem ákveðna frumraun því aldrei hafa gögn sem þessi verið greind 

á þennan hátt áður. Búast má við því að þau muni þróast eftir því sem reynslan mótar 
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greiningaraðila og athugasemdir berast. Upphaflega átti að beita þessum líkönum til að greina 

hvort marktækur munur væri á milli landshluta en svo þótti augljóst að bæta við 

skýringarbreytum sem af augljósum ástæðum gætu haft áhrif á afstöðu fyrirtækjanna í 

viðkomandi spurningum. Þá varð til safn eftirfarandi óháðra breyta: Fyrir utan leppbreytur fyrir 

landshlutana voru óháðu breyturnar aldur fyrirtækjanna, afkoma þeirra, mat á horfum í 

efnahagslífinu, fjarlægð frá Reykjavík, fjöldi íbúa í sveitarfélagi sem fyrirtækið starfaði í og að 

lokum hvort fyrirtækin væru í sjávarútvegi, landbúnaði eða ferðaþjónustu. 

Val á þeim byggir á ýmsum kenningum hagfræðinnar. Fjöldi íbúa í viðkomandi sveitarfélagi byggir 

á hugmyndum um þéttbýlishagræði (O'Sullivan, 2009) og fjarlægð frá Reykjavík að hluta til líka 

en þó er líkanið um kenningar í kringum svokallað markaðsmöguleikalíkanið betri rökstuðningur 

þar sem nálægð við markaði skiptir líka verulegu máli varðandi afkomu og slíka hluti (Harris, 

1954). Þá hefði reyndar kannski verið betra að þróa þetta líkan nær þyngdarlögmálslíkaninu sem 

er mjög vinsælt í hagnýtum rannsóknum á ýmsum sviðum hagfræði og reyndar annarra 

félagsvísindagreina. Samkvæmt Carrothers (1956) var Carey (1865) sennilega fyrstur til að 

útskýra hvers vegna þyngdarlögmálslíkanið getur verið heppilegt til að útskýra hegðun mannsins. 

En þyngdarlögmálslíkanið verður ekki notað að þessu sinni. Það verður nýtt í frekari úrvinnslu 

þessara gagna. 

Þar sem tilvist fyrirtækja hverfist oft um sölu eða framleiðslu á tilteknum vörum eða þjónustu var 

aldur þeirra tekinn með vegna ákveðinna kenninga um þroska og æviskeið vara (Einarsson, 2005) 

sem farið verður betur í síðar. 

Þá er velgengni fyrirtækjanna oft hvetjandi og jákvæðar væntingar (Blanchard & Fischer, 1989) í 

efnahagsmálum einnig og því var það tekið með þegar reynt var að greina mannaráðningar, 

fjárfestingar o.þ.h. 

Þá þótti eðlilegt að hafa leppbreytur fyrir þrjár megin landdreifðu atvinnugreinarnar  (landbúnað, 

sjávarútveg og ferðaþjónustu) og stuðlar þeirra standa gagnvart öllum öðrum atvinnugreinum 

sem eru mestmegnis þjónustufyrirtæki: Stuðlarnir gefa því til kynna á hvorn veg (pósitíft eða 

negatíft), hversu mikið og hvort þeir séu marktækt ólíkir  þjónustufyrirtækjum.  

Athygli skal vakin á því að leppbreytur eru fyrir fyrirtæki úr öllum landshlutum nema 

höfuðborgarsvæðinu. Stuðlar landshlutanna gefa til kynna hvernig þeir standa gagnvart 

höfuðborgarsvæðinu. 

 

3.4 STYRKLEIKAR OG VEIKLEIKAR 

Að lokum verða styrkleikar og veikleikar landsvæðanna dregnir saman í eina einkunn þar sem 

horft er til röðunar landshlutanna í myndrænni framsetningu (sbr. Mynd 3) og verður 

framgangsmátinn útskýrður nánar þar (kafli 7.9). Það er tilraun til að meta útkomu hvers 

landshluta heildstætt út úr könnuninni í samanburði við aðra. Næst þegar þessi könnun verður 

endurtekin ætti að vera hægt að sjá breytingu landshlutans á milli kannana, bæði í samanburði 

við aðra og án þess. Það gefur færi á að sjá hvert landshlutarnir stefna. Þetta er einföld leið til að 

draga saman hvernig landshlutarnir skara fram úr í þessum samanburði og alls ekki hafin yfir 

gagnrýni. Allar tillögur um úr bætur eru vel þegnar. 
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4 GÖGN 

Spurningakönnunin, sem var netkönnun, var lögð fyrir fyrirtæki allra landshluta nema 

höfuðborgarsvæðisins. Atvinnuþróunarfélögin og landshlutasamtökin fengu hvert um sig lista yfir 

fyrirtæki í landshlutunum frá Credit-info. Þar var að finna netföng yfir hluta þeirra. Síðan réðust 

félögin í vinnu við að finna þau sem vantaði. Þá þótti ástæða til að bæta við fyrirtækjum sem 

vantaði inn á lista Credit-info. Fyrirtæki með lögheimili í öðrum landshlutum en mikla starfsemi 

annars staðar voru dæmi um slík eins og t.a.m. Bónus og Húsasmiðjan. 

Í fyrri könnunum, sem hafa bara verið gerðar á Vesturlandi, var landshlutanum skipt upp í fjögur 

mismunandi svæði: Fyrst voru Akranes og Hvalfjarðarsveit sett saman í eitt svæði, svo 

Borgarbyggð og Skorradalshreppur, næst sveitarfélögin á Snæfellsnesi og að síðustu var 

Dalabyggð í einu svæði. Í þessari könnun verður aðallega horft til landshlutanna í heild þar sem 

svörun var víða ekki næg til að brjóta þá mikið upp. Með hliðsjón af reynslu af Vesturlandi verður 

kannski reynt að brjóta einstaka landshluta upp. Þar býður svörun á Vesturlandi, Suðurlandi og 

Norðurlandi eystra helst upp á einhverja slíka vinnslu.  

 

Mynd 5: Landshlutar könnunarinnar  

Spurningakönnunin var sameiginleg fyrir alla landshluta en ekki gátu allir byrjað á sama tíma. 

Fyrst fór hún af stað um miðjan október á Vesturlandi. Viku seinna fóru allir landshlutar af stað 

utan Suðurlands og Suðurnesja. Suðurnes fóru af stað 17. desember en Suðurland fór ekki af stað 

fyrr en í byrjun janúar 2019. Könnuninni lauk í lok janúar 2019. 

Erfitt er að meta fjölda fyrirtækja í hverjum landshluta en áhugi atvinnuþróunarfélaganna og 

landshlutasamtakanna var aðallega á fyrirtækjum í virkum atvinnurekstri. Mikið er af skráðum 

fyrirtækjum en ekki nema brot þeirra í virkum atvinnurekstri því sum er kannski stofnuð utan um 

eignasöfn eða einhverja hagsmuni eða eitthvað annað en virkan atvinnurekstur með starfsmenn 

á launum. Á grundvelli listanna frá Credit-info og þeirrar vinnu sem landshlutarnir inntu af hendi 
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reyndu þeir hver um sig að meta fjölda fyrirtækja í hverjum landshluta. Niðurstöðuna er að finna 

hér ásamt þátttökunni til hliðsjónar (Tafla 1). Ljóst má þykja að þátttakan hefði víða þurft að vera 

meiri til að geta yfirfært niðurstöðurnar á einstaka landsvæði3. 

 

Tafla 1: Yfirlit þýðis og fjölda svara  eftir landshlutum  

Landshluti  Fjöldi fyrirtækja  Fjöldi svara Svarhlutfall af heildarfjölda  
Austurland 609 120 19,7% 
Höfuðborgarsvæðið  100  
Norðurland eystra 1.500 368 24,5% 
Norðurland vestra 660 161 24,4% 
Suðurland 5.100 390 7,6% 
Suðurnes 304 96 31,6% 
Vestfirðir  336 141 42,0% 
Vesturland 1.428 397 27,8% 
Óstaðsett  290  
Samtals 9.937 2.063 20,8% 

 

Þar sem lítið ber á bændum og smábátasjómönnum í hefðbundnum fyrirtækjalistum eins og þeim 

sem fást hjá Credit-info var ákveðið að fá Bændasamtökin og Landssamband smábátaeigenda í lið 

með aðstandendum könnunarinnar og þeir beðnir um að bjóða sínum félagsmönnum, vítt og 

breitt um landið, að vera með í könnuninni. Vegna óviðráðanlegra aðstæðna tókst Landsambandi 

smábátaeigenda ekki að senda könnunina á sína félagsmenn en vilja gjarnan vera með næst. 

Í könnuninni bárust 2.125 svör en 2.063 samþykktu að svör þeirra væru nýtt til hins ítrasta í vinnu 

atvinnuþróunarfélaganna og landshlutasamtakanna (Tafla 1). Við vinnum því áfram með þann 

hluta. Þar af voru það 290 sem varð að flokka sem fyrirtæki sem ekki var hægt að staðsetja eftir 

landshlutum. Fyrirtæki voru staðsett eftir spurningunni: Í hvaða sveitarfélagi starfar fyrirtækið 

eða hefur mestan hluta starfsemi sinnar? 290 fyrirtæki svöruðu ekki þessari spurningu með vissu. 

Þátttakan var nokkuð misjöfn. Flest, tæplega 400, tóku þátt á Vesturlandi og Suðurlandi (Tafla 1). 

Fæst tóku þátt á Suðurnesjum og höfuðborgarsvæðinu um 100. Fyrirtæki á höfuðborgarsvæðinu 

voru ekki sérstaklega til skoðunar í þessari könnun en þeim, sem tóku þátt, var sent boð um 

þátttöku af því að þau starfa úti á landi en hafa mestan hluta starfsemi sinnar á 

höfuðborgarsvæðinu og eru þá rauninni þaðan þó svo þau starfi líka utan þess. 

 

Tafla 2: Þátttakendur eftir atvinnugreinum  

 Fjöldi 
Námur og vinnsla hráefna úr jörðu 8 
Vatnsveita, fráveita, meðhöndlun úrgangs- og afmengun 11 
Félagasamtök og önnur þjónustustarfsemi 16 
Atvinnurekstur innan heimilis 1) 22 
Fasteignaviðskipti 22 

                                                             
3 Í könnuninni er unnið með landshluta og landsvæði. Landshlutarnir eru átta og miðast við skilgreiningu 
Hagstofunnar á landshlutum. Landsvæðin eru skilgreind sérstaklega í þessari könnun og er að finna í öftustu 
töflu þessa kafla. 
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Rafmagns, gas- og hitaveitur 24 
Upplýsingar og fjarskipti 24 
Fjármála- og vátryggingarstarfsemi 30 
Leigustarfsemi og ýmis sérhæfð þjónusta 34 
Opinber stjórnsýsla og varnarmál; almannatryggingar 35 
Menningar-, íþrótta- og tómstundastarfsemi 36 
Fræðslustarfsemi 37 
Heilbrigðis- og félagsþjónusta 45 
Flutningar og geymsla 58 
Fiskvinnsla 64 
Fiskveiðar 66 
Sérfræðileg, vísindaleg og tæknileg starfsemi 94 
Heild- og smásöluverslun, viðgerðir á vélknúnum ökutækjum og bifhjólum 105 
Önnur framleiðsla 123 
Byggingarstarfsemi og mannvirkjagerð 221 
Rekstur gististaða og veitingarekstur 244 
Landbúnaður og skógrækt 359 
Óflokkað 385 
Samtals 2.063 

 

Þátttakendur voru flokkaðir eftir atvinnugreinum sem þeir gáfu upp þegar eftirfarandi spurning 

var sett framȡ ȵÍ hvaða atvinnugrein starfar fyrirtækið? Merktu eingöngu við einn valmöguleika. Ef 

fyrirtækið starfar í fleiri en einni atvinnugrein merktu þá sem vegur þyngst í starfsemi fyrirtækisins.Ȱ 

Samkvæmt þeirri skráningu voru flestir  359 í landbúnaði og skógrækt, næst 244 í rekstri gisti - og 

veitingastaða og þar á eftir 221 í byggingarstarfsemi og mannvirkjagerð sé horft til þriggja 

fjölmennustu atvinnugreinanna (Tafla 2). Fæstir voru þeir hins vegar 8 í vinnslu hráefna úr jörðu, 

þá 11 í vatnsveitu, fráveitu, meðhöndlun úrgangs- og afmengun og 16 í félagasamtök og önnur 

þjónustustarfsemi. 

Tafla 3: Þátttakendur eftir smærri landhlutum  

Landsvæði Fjöldi þátttakenda 
Óstaðsett 405 
A-Húnavatnssýsla 37 
Akranes og Hvalfjörður  66 
Akureyri  185 
Annað á hbsv 26 
A-Þingeyjarsýsla 12 
Árnessýsla 173 
Borgarfjarðarsvæði 137 
Dalir 32 
Eyjafjörður 93 
Firðir FB 43 
Firðir SBD 21 
Grindavíkurbær 15 
Hérað 39 
Norðanverðir Vestfirðir  79 
Rangárvallasýsla 63 
Reykjanesbær 71 
Reykjavík 93 
Skaftafellssýslur 71 
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Skagafjarðarsýsla 45 
Snæfellsnes 100 
Strandir og Reykhólar 35 
Sunnanverðir Vestfirðir 28 
Sveitarfélagið Vogar 4 
S-Þingeyjarsýsla 67 
V-Húnavatnsýsla 53 
Vopnafjörður 10 
Vestmannaeyjabær 54 
Fyrrum svf Sandgerði og Garður 6 
Samtals 2063 

 

Nú vaknaði áhugi á að brjóta landið meira upp en í átta hluta og skoða landfræðilegan breytileika 

þannig sem og að greina hvernig atvinnulífið stendur innan þeirra. Til hugar kom 

landsvæðaskipting sem beitt hefur verið áður í samstarfsverkefnum landshlutasamtakanna og 

atvinnuþróunarfélaganna (Tafla 3). Þegar það var gert kom í ljós að svörun var óvenju lítil innan 

þeirra sumra og því var unnin ný landsvæðaskipting og voru 22 landsvæði í endanlegri flokkun 

(Tafla 4). 

Tafla 4: Þátttakendur e ftir landsvæðum  

Landsvæði Landshluti  Fjöldi þátttakenda  
Óstaðsett  405 
A-Húnavatnssýsla Norðurland vestra 37 
Akranes og Hvalfjörður Vesturland 66 
Akureyri  Norðurland eystra 185 
Austurland NF Austurland 58 
Austurland SF Austurland 55 
Árnessýsla Suðurland 173 
Borgarfjarðarsvæði Vesturland 137 
Dalir Vesturland 32 
Eyjafjörður Norðurland eystra 93 
HBSV Höfuðborgarsvæðið 119 
Norðanverðir Vestfirðir  Vestfirðir  79 
Rangárvallasýsla Suðurland 63 
Reykjanesbær Suðurnes 71 
Skaftafellssýslur Suðurland 71 
Skagafjarðarsýsla Norðurland vestra 45 
Snæfellsnes Vesturland 100 
Strandir og Reykhólar Vestfirðir  35 
Suðurnes annað Suðurnes 25 
Sunnanverðir Vestfirðir Vestfirðir  28 
Vestmannaeyjabær Suðurland 54 
V-Húnavatnsýsla Norðurland vestra 53 
Þingeyjarsýsla Norðurland eystra 79 
Samtals  2063 

 

Þrátt fyrir þessa breytingu urðu heldur fá svör innan sumra landsvæðanna (Tafla 4) og því 

ráðlegt að taka niðurstöðum þeirra með fyrirvara. Þetta var samt talið upplýsandi þó svo 

niðurstöðurnar endurspegli ekki afstöðu þýðisins nema í nokkrum tilvikum. Niðurstöðurnar eru 
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því ekki einkennandi fyrir afstöðu allra fyrirtækja á viðkomandi landsvæðum þó svo þarna séu 

mikilvægar og áhugaverðar vísbendingar um hana og landfræðilegan breytileika þeirra.  
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5 TEMAGREINING 

Hér verða niðurstöður kjarnaspurninganna settar fram. Fyrst verða svör þeirra sett fram 

ósundurliðuð. Síðan verða þau brotin upp eftir landshlutum, atvinnugreinum og nokkrum 

eiginleikum fyrirtækjanna. Síðan verður reynt að skoða hversu sammála þátttakendur voru í 

svörum sínum. 

5.1 STARFSMANNAMÁL ɀ RÁÐNINGAR OG MENNTUN OG FÆRNI 

Í könnuninni var spurt út í nokkra þættir er tengjast starfsmannamálum fyrirtækja . Spurt var út í 

hvort fyrirtækin væru að spá í að fjölga eða fækka starfsmönnum og hvort þau vantaði starfsfólk 

með sértæka menntun eða færni.  

5.1.1 FJÖLGA EÐA FÆKKA FÓLKI 

Hvað fyrsta atriðið varðar var spurt: Telur þú að starfsmönnum hjá fyrirtækinu eigi eftir að fjölga 

eða fækka á næstu 12 mánuðum? Í ljós kom að 1.789 fyrirtæki svöruðu þessari spurningu og 22% 

sögðust ætla að fjölga litið eitt eða mikið en 13% sögðust ætla að fækka mikið eða lítið eitt (Mynd 

6). Munurinn var því 9 prósentustig á milli þessara aðila. Þetta má umorða með því að segja að 

70% fleiri svöruðu því til að þeir ætluðu að fjölga fólki en þeir sem sögðust ætla að fækka því. 

 

Mynd 6: Telur þú að starfsmönnum hjá fyrirtækinu eigi eftir að fjölga eða fækka á næstu 12 mánuðum?  

 

Þegar þetta var brotið upp eftir landshlutum kom í ljós að fyrirtæki á Suðurnesjum voru lang 

líklegust til að fjölga starfsfólki á næstunni en líklegust voru þau til að segja upp fólki á Austurlandi 

(Mynd 7). Annað sem vakti athygli var að framleiðslufyrirtæki voru miklu ólíklegri en 

þjónustufyrirtæki til að ráða fólk á næstunni (Mynd 7). Þar var Austurland undantekning en 

svörun þar var að vísu helst til dræm (Tafla 1) til að gert sé of mikið úr þeirri afstöðu fyrir 

landshlutann. Þá voru yngri fyrirtæki líklegri en þau sem eldri voru til að ráða og sama gilti um 
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fyrirtæki sem voru með dreifða starfsemi. Einnig virtust þjónustugreinar líklegri til að bæta við 

sig fólki en framleiðslugreinar. 

Síðan voru landdreifðu atvinnugreinarnar ferðaþjónusta, landbúnaður og sjávarútvegur skoðaðar 

sérstaklega og þá kom í ljós að sjávarútvegur var síst á þeim buxunum að ráða til sín fólk (Mynd 

8). Hann var frekar að fækka fólki. Þar var neikvæðnin reyndar mest á höfuðborgarsvæðinu, hjá 

þeim sem flokkuðust sem óstaðsettir og á Suðurlandi. Landbúnaðurinn var lítið eitt jákvæðari en 

sjávarútvegurinn  en ferðaþjónustan jákvæðust. Jákvæðnin var hvergi meiri en hjá 

ferðaþjónustunni á Suðurnesjum en vegna fárra svara (Tafla 1) má ekki gera of mikið úr því. Þá 

var landbúnaðurinn á Suðurlandi mest sannfærandi jákvæður innan þeirrar atvinnugreinar og 

skal kannski engan undra þar sem það landsvæði er afar hentugt til hverskyns ræktunar. 

 

Mynd 7: Telur þú að starfsmönnum hjá fyrirtækinu e igi eftir að fjölga eða fækka á næstu 12 mánuðum?  
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Mynd 8: Telur þú að starfsmönnum hjá fyrirtækinu eigi eftir að fjölga eða fækka á næstu 12 mánuðum?  

 

 

Mynd 9: Telur þú að starfsmönnum hjá fyrirtækinu eigi eftir að fjölga eða fækka á næstu 12 mánuðum?  
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Þegar svör við því hvort fyrirtæki ætluðu að fækka eða fjölga fólki voru brotin upp eftir 

landsvæðum kom í ljós að fyrirtæki í Árnessýslu voru hlutfallslega ákveðnust í að ráða fólk, þá á 

Suðurnesjum utan Reykjanesbæjar og V-Húnavatnssýslu (Mynd 9). Í þremur landshlutum ætluðu 

fleiri fyrirtæki að fækka fólki en þau sem ætluðu að fjölga. Flest voru þau hlutfal lslega á Ströndum 

og Reykhólum, þá í Dölum og á höfuðborgarsvæðinu. 

Að síðustu voru svör landsvæða við þessari spurningu skoðuð samtímis sem meðaltal við því 

hvort fyrirtæki  ætluðu að fjölga eða fækka starfsfólki (lóðrétti ásinn) og hvort þau væru sammála 

eða ósammála um þá niðurstöðu (lárétti ásinn) og byggt á staðalfráviki4. Í myndinni eru fjórðungar 

og verst er það að lenda í þeim neðri til hægri þar sem fyrirtæki eru síst á því að fjölga fólki og 

verulega sammála um þá skoðun. Þar lentu Dalirnir verst í því en þar er líka að finna 

Húnavatnssýslurnar, Snæfellsnes, Vestmannaeyjar og Akureyri. 

Best er að lenda í efri  fjórðungi til hægri. Þar varð Árnessýsla ȵÅÆÓÔȰ Ü ÂÌÁłÉȢ Akranessvæðið er á 

svipuðum stað en þar eru fyrirtæki ekki eins sammála og í Árnessýslu. Í Eyjafjarðarsýslu eru 

fyrirtæki hins vegar meira sammála um sína einkunn en í Árnessýslu en einkunnin bendir hins 

vegar til að ekki verði eins mikið um mannaráðningar þar og í Árnessýslu. 

 

 
Mynd 10: Telur þú að starfsmönnum hjá fyrirtækinu eigi eftir að fjölga eða fækka á næstu 12 mánuðum?  

 

  

                                                             
4 Þarna var staðalfrávikinu í raun snúið við þannig að hægt væri að túlka ásinn með þeim hætti sem gert er. 
Sjá nánar í kaflanum um aðferðir. 
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5.1.2 STARFSFÓLK MEÐ ÁKVEÐNA MENNTUN 

Í könnuninni voru fyrirtækin  spurð hvort þau teldu sig vanta menntað starfsfólk  og gátu þau 

svarað þeirri spurningu annað hvort játandi eða neitandi. Spurningin var orðrétt svona: Telur þú 

að fyrirtækið vanti núna starfsfólk með ákveðna menntun? Síðan gátu þátttakendur svarað því 

játandi eða neitandi. Ef þeir svöruðu játandi var þeim boðið að svara því hvaða menntun það 

starfsfólk þyrfti að hafa. Engir valmöguleikar voru þeim gefnir heldur gátu þeir skrifað það sem 

þeim fannst að vild (þ.e. opin spurning). 

 

Mynd 11: Telur þú að fyrirtækið vanti núna starfsfólk með ákveðna menntun?  

 

1.796 þátttakendur svöruðu þessari spurningu og 433 (24%) svöruðu henni játandi (Mynd 11). 

Þegar svörin voru brotin upp milli landshluta kom í ljós að þörfin var mest á Vestfjörðum og 

Suðurnesjum en minnst var hún á Norðurlandi vestra (Mynd 12). Mest virtist þörfin vera hjá 

fyrirtækjum sem störfuðu víða um landið. Heldur meiri virtist hún vera í þjónustugreinum en 

framleiðslugreinum en þó var það nokkuð misjafnt eftir landshlutum. Hún var meiri í þeim 

landshlutum þar sem þátttakan var hvað best. 
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Mynd 12: Telur þú að fyrirtækið vanti núna starfsfólk með ákveðna menntun?  

 

 

Mynd 13: Telur þú að fyrirtækið vanti núna starfsfólk með ákveðna menntun?  
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